SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 599/2020-18

Ustavny sud  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
18. novembra 2020 predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ Vysokej Skoly bezpecnostného
manazérstva v Kosiciach, Kostova 1, Kogice, ICO 36 595 896, zastipene] advokatom
doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 3, Piestany, ktorou namieta porusenie
¢l.12 ods. 2 a¢l. 42 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky vo veci Ziadosti o poskytnutie
doticie ¢ 008/VSBM/2020 zo 16. juna 2020 a pripisom &.2020/16040:1-D0410
z 9. septembra 2020, a takto

rozhodol:
Ustavn  staznost Vysokej $koly bezpeénostného manaZérstva v Kogiciach

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky

na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
21. oktébra 2020 dorucend ustavnd staznost’ Vysokej Skoly bezpecnostného manazérstva
v Kogiciach, Kostova 1, Kosice, ICO 36 595 896 (d’alej len ,,stazovatelka®), zastipenej
advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, PhD., Nitrianska 53, Piestany, ktorou namietala
poruSenie bliz§ie neoznafenych prav postupom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo Skolstva®), ato poruSenim
§91ods. 1 a2 zdkona ¢ 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysokych Skolach®)
s l. 12 ods. 2, ¢l. 42 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v blizsie

neoznac¢enom konani.

2. Doplnenim ustavnej staznosti z 28. oktobra 2020 stazovatel’ka upravila petit —
navrh na rozhodnutie vo veci. Po Gprave stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusSenie ¢l. 12 ods. 2 acl. 42 ods. 3 a 4 Gstavy postupom ministerstva Skolstva vo veci
ziadosti o poskytnutie dotacie ¢&. 008/VSBM/2020 zo 16. jina 2020 a pripisom
¢.2020/16040:1-D0410 z 9. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty pripis*).

3. V podstatnom stazovatel'ka uvadza, ze sa ziadostou o poskytnutie dotacie
&. 008/VSBM/2020 zo 16. juna 2020 obritila na ministerstvo $kolstva ,z pohladu
diskriminacného postavenia sukromnych vysokych $kol vo vztahu k verejnym vysokym
Skolam. .

4. Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v odpovedi
na Ziadost’ stazovatelky tato informoval, ze predmetnou problematikou poveril Statneho

tajomnika ministerstva Skolstva.



5. Stazovatelka v zastupeni rektorom Stdtnemu tajomnikovi ministerstva Skolstva
odoslala 24. augusta 2020 ,zZiadost' o Statnu dotdciu na rozvoj Studijného programu

podla zakona o vysokych Skoldach podla § 91 ods. 2 zakona 131/2002 Z. z. *.

6. Statny tajomnik ministerstva $kolstva odpovedal na Ziadost staZovatelky
napadnutym pripisom, v ktorom wuviedol, Ze , otizky tbkajuce sa schvalovania
a pridelovania dotdcii nie su cisto na rozhodnuti Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu
asportu SR. Je to komplexna problematika, ktorda si vyzZaduje Sirsiu debatu

moznej legislativnej upravy financovania sukromnych skol. “.

7. Stazovatel'ka s uvedenym tvrdenim nesuhlasi, pricom odkazom na ustanovenie
§ 91 ods. 1 a2 zdkona o vysokych Skolach zdoraznuje, Ze aj sukromna Skola md narok

na prispevok.

8. V dalSom stazovatel'ka poukazuje na rozdiely medzi verejnymi a Statnymi
vysokymi $kolami a sikromnymi Skolami, pritom argumentuje, Ze verejné a Statne vysoké
Skoly si zriadované zakonom a financované su predovSetkym z prostriedkov Statu.
Naproti tomu sukromné vysoké Skoly potrebuji na vykon svojej Cinnosti povolenie,
ktoré vydava vlada Slovenskej republiky, priCom vydavky na svoju ¢innost’ si zabezpecuju
samy, ato predovSetkym z financnych prispevkov od Studentov. Na trhu prace sa modze
sukromnd Skola podla stazovatel'ky presadit’ len vtedy, ak sa bude spravat’ hospodarne
a bude vyvijat snahu dosiahnut’ zisk na Ucely svojho rozvoja. Sukromna vysoka Skola
v ramci svojej posobnosti vykonava podnikatel'sku ¢innost a ma postavenie podnikatela
v stilade s ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ak ma stikromna vysokéd Skola obstat
v konkurencnom prostredi s ostatnymi vysokymi Skolami, potom musi vytvarat’ urCity zisk
na financovanie rozvoja danej vysokej Skoly. Z uvedeného vyplyva, ze vykon cinnosti
sukromnych vysokych §kol spada tiez pod ochranu zakladného prava na slobodu podnikania
vsulade s ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Kedze zdroje financovania si sikromné vysoké Skoly
zabezpecuju vlastnymi prostriedkami samy v ramci vykonu svojej ¢innosti,
a to najmi prispevkami Studentov, § 55 ods. 7 zakona o vysokych Skolach zasahuje

do zékladného prava na slobodu podnikania.



9. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusenie €l. 42 ods. 3 a4 Ustavy a¢l. 12 ods. 2 Ustavy postupom ministerstva Skolstva
vo veci ziadosti o poskytnutie dotacie &. 008/VSBM/2020 zo 16. jina 2020 a pripisom
¢. 2020/16040:1-D0410 z 9. septembra 2020.

I1.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiure ustavného

sudu

10. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tstavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zaru€ujii na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nadbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo sociadlny pdvod, prisluSnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno

z tychto dovodov posSkodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’.

16. V sulade s ¢l. 42 ods. 3 tustavy zriad'ovat’ iné Skoly ako Stidtne a vyucovat
vnichmozno len za podmienok ustanovenych zakonom; v takychto Skolach

sa moze vzdelavanie poskytovat’ za thradu.

17. Podla €l. 42 ods. 4 Ustavy zékon ustanovi, za akych podmienok maji obcania

pri Stadiu pravo na pomoc Statu.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. S prihliadnutim na petit, t. j. ndvrh na rozhodnutie vo veci Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom konania o ustavnej st'aznosti je rozhodovanie o stazovatel'kou namietanom
poruseni €l. 12 ods. 2 acl. 42 ods. 3 a4 ustavy zo strany ministerstva Skolstva.

Takto vymedzeny predmet konania nemoZzno z hl'adiska poZadovanej ustavnej ochrany



rozsirit' len na zéklade oddvodnenia uUstavnej staznosti aj o porusenie stazovatel'kou
ozna&eného zakladného prava na slobodu podnikania (bod 8 tohto uznesenia). Ustavny std,
suc viazany petitom (navrhom na rozhodnutie) tak, ako bol predloZzeny samotnou
stazovatel’kou, preto ustalil predmet konania o Ustavnej staZnosti tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

19. Ustavny std v kontexte uz vymedzeného predmetu konania vo veci ustavnej
staznosti zdoraziiuje, Ze zmyslom a ucelom jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je poskytovanie ucinnej ochrany tam uvedenym zakladnym pravam a slobodam fyzickych
0osOb a pravnickych osob. Primarne teda v konani o tzv. individuilnych ustavnych
staznostiach nejde o konstatovanie stavne relevantnych pochybeni organov verejnej moci
spatych s porusenim konkrétneho ¢lanku ustavy. Prirodzene, ak ustavny stid ma poskytovat
ochranu zakladnym pravam a sloboddm staZovatela, nevyhnutne musi autoritativne
vyrokom svojho rozhodnutia oznacit’ ustavny ¢lanok garantujici konkrétne zakladné pravo
alebo slobodu, ktoré bolo poruSené, a tym rozhodnit’ o rozpore konania organu verejnej
moci s predmetnym Ustavnym ¢lankom. Nemozno vSak o kazdom ¢lanku ustavy povedat’,
ze by priamo priznaval urCité zékladné pravo alebo slobodu adresatovi vykonu verejnej

moci (m. m. III. US 483/2012, 11I. US 588/2016).

20. Ustanovenie ¢l. 42 ods. 3 ustavy, ktoré¢ho porusSenie stazovatelka namieta,
neupravuje zakladné pravo, ale upravuje postavenie $kol, ktoré nie su Statne. Predmetné
pravne ustanovenie stanovuje, ze in¢ ako Statne Skoly mozno zriadit’ a na nich vyucovat
za podmienok ustanovenych zakonom. Z ¢l. 42 ods. 3 ustavy vyplyva zaviazok Statu
spoc¢ivajici v povinnosti garantovat moznost zriadovat iné Skoly vratane zakladnych
a strednych §kol ako Statne; v takych Skolach sa moze vzdelavanie poskytovat za tihradu

(m. m. IV. US 115/04).



21. Rovnako stazovatelkou napadnuté ustanovenie ¢l. 42 ods. 4 Ustavy garantuje,
Ze pravo obcCanov pri Stadiu na pravnu pomoc Statu bude podrobnejsSie upravené v zakone.
Ani vtomto ustanoveni nie je teda priamo zakotvené¢ zakladné pravo ¢i sloboda,
ktoré by mohlo byt’ s oh'adom na postavenie staZzovatel'ky ako sukromnej vysokej Skoly

ratione materiae predmetom konania vo veci Ustavnej staznosti.

22. K €l. 12 ods. 2 tustavy, ktorého poruSenie stazovatel’ka rovnako namieta, ustavny
sud uvadza, ze jeho aplikacia sa v Gstavnych staznostiach fyzickych osob a pravnickych
0sOb v zédsade viaZe na porusenie individudlne ur¢eného zakladného prava alebo slobody
stazovatela (porov. L. US 34/96, 1I. US 85/01, II. US 167/04, IV. US 281/2012,
I. US 241/2019). Okrem uz uvedeného ustavny sud k ¢l. 12 ods. 2 Ustavy stabilne judikuje,
Ze tu ide o pozitivny zavizok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskrimina¢né
zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje. Citované ustanovenie teda nie je priamo
aplikovate'né orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch

(m. m. I1I. US 51/08, I11. US 316/2011).

23. Sprihliadnutim na uZz uvedené aberGc do uvahy povahu ustanoveni,
ktorych poruSenie st'azovatel'ka namieta, ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
samostatne a ani ¢l. 42 ods. 3 a 4 ustavy fyzickej osobe alebo pravnickej osobe negarantuju
typizované zakladné prava i slobody, vo vztahu ku ktorym by sa stazovatelka mohla
domahat’ svojej ochrany v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy. Absencia
identifikacie konkrétneho zakladného prava ¢i slobody v konani o Gstavnej staznosti
zaroven spdsobuje, ze tu chyba referencné kritérium prieskumu st'azovatel'’kou napadnutého
postupu — nekonania ministerstva Skolstva ako organu verejnej moci, ako aj nim vydaného
napadnutého pripisu. Namietanie poruSenia konkrétneho zdkladného prava alebo slobody,
alebo Tl'udského prava a zakladnej slobody vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy
(¢l. 127 ods. 1 tGstavy) je pritom nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie pravomoci

ustavného sudu konat’ a rozhodnut’ o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



24. S prihliadnutim na uz uvadzané skuto¢nosti Ustavny sud konstatuje, ze predmet
konania vo veci ustavne] staznosti tak, ako bol vymedzeny samotnou st'azovatel'kou
bez identifikacie konkrétneho zdkladného prava ¢i slobody, brani uplatneniu pravomoci
ustavného sudu vo veci Ustavne] staznosti konat’ a o st'azovatel’kou namietanom poruseni
Cl. 12 ods. 2 a €l. 42 ods. 3 a4 Gstavy aj rozhodnut. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
je tudany dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci uUstavného

sudu na meritérne prerokovanie Uistavnej staznosti v konani podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy.

25. Ked’Ze ustavny sud nemd pravomoc v konani o Ustavnej staZnosti podanej
podlacl. 127 ods. 1 ustavy rozhodovat o namietanom poruSeni ustanoveni ustavy,
ktoré nezakotvuju zakladné prava ¢i slobody, tUstavny sud Ustavna st'aznost’ stazovatel'ky
odmietol pre nedostatok pravomoci uUstavného sidu na jej prerokovanie v sulade

s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho dovodu,

aby sa Ustavny sid zaoberal d’al$imi navrhmi v tstavnej staznosti uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



